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Revidiranje racunovodskih izkazov v spremenjenih okoliS¢inah
Povzetek

V prispevku obravnavamo ekonomske okoli§¢ine, v Katerih delujejo revizijske druzbe v Sloveniji, in
predvidene zakonske spremembe, ki bodo veljale iz Direktive 2014/56/EU. V prvem delu smo za
obdobje v letih od 2008 do 2015 preucevali finanéne kazalnike revizijskih druzb in nefinancne
kazalnike revizijskega okolja, to je Stevilo gospodarskih druzb, zavezanih k reviziji ra¢unovodskih
izkazov, Stevilo revizijskih druzb, zanimanje za poklic pooblasCeni revizor, trzne deleZe revizijskih
druzb, ¢iste prihodke od podaje revizijskih druzb, stroske dela v revizijskih druzbah, stevilo zaposlenih
in poslovne izide revizijskih druzb. V drugem delu smo izvedli raziskavo o stanju na trgu revizijskih
storitev z vidika malih revizijskih druzb, v tretjem delu pa smo preucevali novo zakonsko ureditev
revidiranja, to je, katere reSitve je Ministrstvo za finance izbralo v Zakonu o revidiranju in ocenjevanju
vrednosti pri vkljucitvi zahtev iz Direktive 2014/56/EU o obveznih revizijah za letne in konsolidirane
ratunovodske izkaze. Pri tem smo se omejili na podrocja, ki bodo najbolj spremenila revizijsko
dejavnost, kot so prihodki oziroma financiranje Agencije za javni nadzor nad revidiranjem, sodno
varstvo in sankcioniranje krsitev. Poudarek je tudi na primerjavi z resitvami v Nemdiji.

Uvod

Petindvajsetega aprila 2016 je Ministrstvo za finance objavilo predlog Zakona o revidiranju in
ocenjevanju vrednosti® (v nadaljevanju ZRev-3). V uvodu je zapisalo, da je med letoma 2007
in 2009 veliko bank razkrilo velike izgube bilan¢nih in zunajbilan¢nih postavk, zato so se med
vlagatelji pojavili dvomi o verodostojnosti in zanesljivosti revidiranih racunovodskih izkazov
bank, drugih finan¢nih institucij in javnih druzb. Kot sistemsko tveganje je izpostavljena tudi
visoka koncentracija trga — dejanske prevlade Stirih revizijskih druzb in posledi¢no
pomanjkanje izbire revizijskih druzb in Stevilnih postopkov za izdajo dovoljenj, potrebnih za
zagotavljanje Cezmejnih obveznih revizij, medtem ko mala in srednje velika revizijska
podjetja ne morejo Koristiti prednosti in ugodnosti notranjega trga. Cilj nove evropske
revizijske ureditve je zato krepitev notranjega trga za obvezne revizije tako, da se omogoci
rast malih in srednje velikih podjetij in se spodbuja vstop novih udelezencev. Da bi odpravili
te pomanjkljivosti na revizijskem trgu, sta Evropski parlament in Evropski svet 16. 4. 2014
sprejela spremembe Direktive 2014/56/EU o obveznih revizijah za letne in konsolidirane
racunovodske izkaze (v nadaljevanju Direktiva) in Uredbo 537/2014 o posebnih zahtevah v
zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa (v nadaljevanju Uredba). Direktiva in
Uredba zato vkljudujeta ve¢ predpisanin zahtev?, stroZja pravila glede revizorjeve

neodvisnosti, manj manevrskega prostora pri strukturiranju institucionalne ureditve javnega



nadzora in zahtevo po novih in zadostnih virih za njegovo financiranje. Zaradi novih reSitev,
ki jih prinaSata Uredba in Direktiva, moramo prilagoditi nacionalno zakonodajo /16/. Kritiki
trdijo, da je evropska revizijska reforma "papirnati tiger", ki ne bo zmanjSala prevladujocega
polozaja Stirih najvecjih revizijskih druzb, saj med njimi ni prave konkurence, ampak te

pogosto medsebojno celo sodelujejo ali so podizvajalci drug drugemu /7/.

1 Finan¢ni kazalniki revizijskih druzb in nefinan¢ni kazalniki revizijskega okolja

1.1 Finan¢ni kazalniki revizijskih druzb

Med finanéne kazalnike revizijskih druzb smo uvrstili ¢iste prihodke od prodaje, strosSke dela,
Stevilo zaposlenih, stroSke dela na zaposlenega in Cisti dobiéek revizijske druzbe. Z njimi
zelimo prikazati stanje v reviziji v letih 2008—2014.

Tabela 1: Ekonomski poloZaj skupine revizijskih druzb Big 4 v letih 2008-2014

Big 4 (KPMG, E & Y, Deloitte in PwC)**

Ekonomski Cisti prihodki od Stroski dela & dela/zsettr%ill(tlene a Cisti dobi¢ek
kazalniki prodaje VEUR Stevilo zaposlenih v EUR g v EUR
vEUR
2008 21,030.100 10,573.113 273 38.729 2,641.765
2009 19,616.358 9,530.905 262 36.378 2,850.823
2010 18,512.762 9,477.692 257 36.878 2,298.034
2011 19,516.758 10,020.578 261 38.393 1,799.351
2012 20,118.437 10,212.808 192* 53.192* 2,652.141
2013 24,856.303 9,983.142 190* 52.543* 3,972.725
2014 21,686.723 8,456.864 232 36.452 2,509.559

*Manjka podatek za E & Y za leti 2012 in 2013, ker revizijska druzba v letnem poro€ilu ni razkrila $tevila
zaposlenih.

**Revizijski druzbi PwC in E & Y imata poslovno leto od 1. julija 2015 do 30. junija 2016, revizijska druzba
KPMG pa od 1. oktobra 2015 do 30. septembra 2016, zato do 2. septembra 2016 na Ajpesu Se nista objavili
racunovodskih izkazov za poslovno leto 2014/2015.

Vir podatkov: /18/; lastna raziskava.

Za velike revizijske druzbe je slovenski trg stabilen, saj ni zaznati bistvenih nihanj v
njegovem obsegu. Podatki odstopajo le za leto 2013, razlog je povecanje obsega revizijskega
dela zaradi sanacije bank. Stabilnost trga potrjujejo tudi ¢isti dobicki. Ne glede na stabilnost
trga pa se Stevilo zaposlenih zmanjSuje, saj je bilo leta 2014 zaposlenih 232, kar je za 15 %
manj kot leta 2008.



Tabela 2: Ekonomski polozaj majhnih revizijskih druzb v letih 2008-2015

Letni stroski

Lo | Stevilo C;Sdﬁpprroig;’jdeki Stroski dela | Cisti dobitek | Stevilo | POyPrecno dela/
I’EVIZIjvSkIh vEUR v EUR v EUR zaposlenih zaposlenih zaposlenega

druzb v EUR
2008 53 18,135.545 8,150.856 2,102.455 229 4,32 35.593
2009 57 17,770.218 8,495.009 1,824.406 235 4,12 36.149
2010 58 17,529.044 7,882.115 1,700.744 222 3,83 35.505
2011 61 16,820.286 7,709.909 1,403.969 224 3,66 34.419
2012 47 12,360.598 5,469.329 1,849.366 165 3,50 33.147
2013 48 11,434.601 5,232.393 1,769.889 157 3,27 33.327
2014 48 10,675.396 4,995.179 1,692.045 153 3,19 32.648
2015* 59 10,955.570 4,977.474 789.800 154 2,66 32.260

*Revizijska druzba BDO revizija, d. 0. 0., do 2. septembra 2016 na Ajpesu $e ni objavila ratunovodskih izkazov
za leto 2015.

Vir podatkov: /18/; lastna raziskava.

Povsem drugace je pri revizijskem trgu za majhne revizijske druzbe. Ta se je pomembno
zmanjsal, saj so Cisti prihodki od prodaje leta 2008 znasali 18 mio EUR, medtem ko so leta
2015 znaSali samo Se 10,9 mio EUR. Razlog je v zmanjSanju Stevila gospodarskih druzb,
zavezanih Kk reviziji racunovodskih izkazov (tabela 4), in sicer za 17 %. Teh je bilo leta 2008
Se 1.866, medtem ko jih je bilo leta 2015 le 1.549.

1.2 Nefinanéni kazalniki revizijskega okolja

Med nefinan¢ne kazalnike smo uvrstili kazalnik obsega revizijskega trga, kazalnik trznega
deleza revizijskih druzb, kazalnik kadrovske zmogljivosti revidiranja, kazalnik interesa za

opravljanje revidiranja in kazalnik gibanja cen.

Tabela 3: Pregled trZznega deleZza majhnih in revizijskih druzb Big 4 v letih 2008-2014

Stiri velike revizijske druzbe (Big 4) Majhne revizijske druzbe
Leto Prihodki Delez v % Prihodki Delez v % Skupaj
2008 21,030.100 53,70 18,135.545 46,30 39,165.645
2009 19,616.358 52,47 17,770.218 47,53 37,386.576
2010 18,512.762 51,37 17,529.044 48,63 36,041.806
2011 19,516.758 53,71 16,820.286 46,29 36,337.044
2012 20,118.437 61,95 12,360.598 38,05 32,479.035
2013 24,856.303 68,50 11,434.601 31,50 36,290.904
2014 21,686.723 67,02 10,675.396 32,98 32,362.119

Vir podatkov: /18/; lastna raziskava.



Slovenski revizijski trg se je leta 2014 v primerjavi z letom 2008 zmanjSal za 11,37 %, hkrati
pa se je zmanjSal tudi trzni delez majhnih revizijskih druzb. Ta je leta 2008 znaSal 46,3 %,
leta 2014 pa samo Se 32,98 %.

Tabela 4: Pregled gospodarskih druzb, ki so na Ajpes oddale revidirana letna porocila

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mikro gospodarske druzbe 137 115 125 108 98 113 93
Majhne gospodarske druzbe 222 221 204 197 174 153 136
S;S‘Z’Qf velike gospodarske | 7, 751 732 717 713 713 701
Velike gospodarske druZbe 767 744 710 688 672 643 619
Skupaj 1.866 1.831 1.771 1.710 1.657 1.622 1.549

Vir podatkov: /18/; lastna raziskava.

Slovenski revizijski trg spada med majhne, ¢e ga primerjamo z nemskim. V letu 2015 je
znasal le 32 mio EUR, medtem ko znaSa nemski 12,2 milijarde EUR. Samo prvih 14 najvecjih
revizijskih druzb je ustvarilo 6.026,7 mio EUR vseh prihodkov, od tega 1.719,4 mio EUR iz
revizijske dejavnosti. Nemski revizijski trg se je tudi drugace odzival na krizo v letih 2008—
2010, saj na njem ni bilo mogoc¢e zaznati manjSega povpraSevanja po davénih svetovalcih in
revizorjih. Po podatkih podjetja za trzne raziskave Lunendonk iz Mindelheima v Frankfurtu
na Majni je v letu 2015 v Nem¢iji 25 vodilnih revizijskih druzb® zaznalo rast prihodkov za 8,2
%, vendar ta ni toliko posledica revizijske dejavnosti, temve¢ so nanjo veliko bolj vplivali
davéno, pravno in poslovno svetovanje /2/. Za leto 2016 raunajo povecanje prihodkov za 5
%. Pri tem so upoStevane samo revizijske druzbe brez omrezij /5/. Teh v Sloveniji ni, v
Nemciji pa so pomemben revizijski dejavnik. So pa nekatere slovenske revizijske druzbe
¢lanice teh omreZij. V letu 2015 je deset najvedjih omrezij® ustvarilo 1,3 milijarde EUR

prihodkov in zaposluje 12.152 sodelavcev.



Tabela 5: Pregled trinega delefa majhnih revizijskih druZb, ustanovljenih v razli¢nih

obdobjih
Trzni delez Stl 2009 2010 2011 2012 2013 2014
druzb

revizijskih druzb, ustanovljenih do

lota 1998 24 55 % 57 % 58 % 56 % 52 % 55 %
Irg;?ihzii'glgig_zgr(;fb, ustanovljenih v 8 26 % 24 % 21 % 17 % 20 % 17%
revizijskch druzb, ustanovijenih v 16 20% | 19% | 20% = 23% @ 24% | 2%
Iree;?ihzié'éliilh_zgrllgb, ustanovljenih v 4 ) ) 1% 4% 5% 6 %
revizijskih druzb, ustanovljenih od 2 ) ) ) ) ) _

leta 2014
Vir podatkov: /18/; lastna raziskava.

Iz tabele 5 je razvidno, da imajo majhne revizijske druzbe, ustanovljene do leta 1998, stabilen
trzni delez okrog 55 %, manj stabilnega pa imajo tiste, ki so bile ustanovljene kasneje.
Majhne revizijske druzbe, ustanovljene po letu 2010, imajo majhen trzni delez, ki se letno

povecuje le za 1 %, kar pomeni, da tezje pridobivajo nove posle.

Tabela 6: Pregled sprememb pri pooblascenih revizorjih

2008 | 2009 2010 | 2011 2012 = 2013 | 2014 | 2015 | Skupaj

Stevilo vpisanih oseb v izobrazevanje

e 45 0 37 14 13 5 8 2 124
pooblaséeni revizor
SteV|IovE>sep, ki je pridobilo naziv 36 0 29 2 4 1 1 2% 99
pooblaséeni revizor
Stevilo pooblaséenih revizorjev, ki ni 12 0 15 1 36 12 12 32 130

podaljsalo dovoljena za delo (izstop)
Vir podatkov: /19/; lastna raziskava.

Po letu 2010 je opazen upad zanimanja za izobrazevanje pooblascenega revizorja. V obdobju
2008-2015 je 99 oseb pridobilo naziv pooblasceni revizor in 130 pooblascenih revizorjev ni
podaljsalo dovoljenja za delo. Od leta 2011 ni podaljsalo dovoljenja za delo bistveno vec
pooblas¢enih revizorjev, kot je Stevilo oseb, ki je pridobilo naziv pooblas€eni revizor. Iz
pregleda in podatkov o Stevilu zaposlenih v revizijskih druzbah (tabeli 1 in 2) je razvidno, da
se Stevilo zaposlenih zmanjsuje.

Nasprotno pa se v Nem¢iji od leta 2010 zaposlovanje revizorjev povecuje. Velike revizijske
druzbe so v zgornji tretjini lestvice najbolj priljubljenih delodajalcev. Na podlagi mednarodne
prevlade in visokega ugleda so bile vse Stiri revizijske druzbe (Big 4) v Studiji o najbolj
privla¢nih delodajalcih v letu 2010 uvrs¢ene med prvih pet. V kategoriji ekonomskih znanosti

je od njih bolj priljubljen le Google /11/.



Ob revizijski reformi pa se v stroki pojavljajo pomisleki, da bo zaradi povecanega javnega

nadzora revizijski poklic postal manj privlacen /4/.

Tabela 7: Stevilo registriranik revizijskih druzb in poobla$éenih revizorjev
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rewzusk(_e druzpe z doyo_ljen!em za 50 51 52 56 56 56 57 54
opravljanje storitev revidiranja na dan 31. 12.

Pooblasceni revizorji 206 200 212 211 211 195 198 188
Revizorji 294 304 309 312 317 317 317 317
Ocenjeno Stevilo aktivnih pooblas¢enih 115 115 120 120 135 120 130 140

revizorjev*

*Aktivni pooblasceni revizorji so vsi pooblasceni revizorji, ki so redno ali pogodbeno zaposleni v revizijskih
druzbah in opravljajo revizije raunovodskih izkazov in druge posle dajanja zagotovil ter sorodne storitve. Ker
se $tevilo aktivnih revizorjev ves €as spreminja, njihovo Stevilo ocenjuje Slovenski indtitut za revizijo /20/.

Vir podatkov: /20/; lastna raziskava.

1.3 Cene revizijskih storitev

Ze nekaj Casa pri revizijskih storitvah traja neizprosna cenovna vojna, razlog je spoznanje
naro¢nikov, da so revizijske druzbe odvisne od njih, zato vsako leto razpisujejo narocila za
revizijo racunovodskih izkazov, revizijske druzbe pa se z nizkimi cenami potegujejo za posel.
Da se to ne bi dogajalo, je Ze marca 1994 svet Slovenskega instituta za revizijo na podlagi 6.
lena Zakona o revidiranju opredelil Smernice za oblikovanje cen revizijskih storitev’. Te
smernice® so v glavnih sestavinah upostevale avstrijsko revizijsko prakso in se zgledovale po
njej. Vrednosti urnih postavk so bile nazadnje spremenjene leta 2003. Tako oblikovane cene
revizijskih storitev zagotavljajo materialno varnost izvajalcev revizijskih storitev in
omogocajo vzdrzevanje in razvijanje visoke strokovne ravni storitev, kar od revizorjev
zahtevajo pravila stroke /6/.

Na zahtevo Zveznega urada za varstvo konkurence Awvstrije so bile julija 2007 preklicane
smernice za oblikovanje cen za poklice gospodarskih skrbnikov — dav¢ni svetovalci in
revizorji, saj so v nasprotju z zakonom o Kartelih, ker vsebujejo cene (osnovne postavke z
dodatki), ki se lahko zaracunajo naro¢nikom storitev, kar je v nasprotju z avstrijskim in
evropskim pravom o varovanju konkurence, in omejujejo cenovno konkurenco®.

Cokelc in Stager (2016) /1/ sta v raziskavi ugotovila, da velike revizijske druzbe skupine Big
4 statisticno pomembno pogosteje zaraCunavajo normativno priporoCene cene revizijskih
storitev, kot jih zaraGunavajo majhne revizijske druzbe. Revizijske cene skupine Big 4 torej
potrjujejo, da so normativne cene, oblikovane po smernicah, pravilno in primerno dolo¢ene.
Pri majhnih revizijskih druzbah je ugotovljeno veliko odstopanje od normativnih in tudi od
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povprecnih cen revizijske skupine Big 4. Pri majhnih naro¢nikih se indeks doseganja
normativnih cen giblje od 33,86 do 94,62 %. Hkrati je ugotovljeno, da se cene dodatno
znizujejo pri zamenjavi revizijske druzbe. Majhni narocniki, ki v letu 2014 niso zamenjali
revizijske druzbe, so imeli povprecno visjo ceno (5.933,37 EUR) kot naroc¢niki, ki so jo
zamenjali (4.190,29 EUR). Srednje veliki naro¢niki, ki niso zamenjali revizijske druzbe, so
dosegli povpre¢no nizjo ceno (7.943,34 EUR) kot naro¢niki, ki so jo zamenjali (8.265,07
EUR). Tudi veliki naro¢niki, ki niso zamenjali revizijske druzbe, so v povprec¢ju dosegli nizjo
ceno (18.473,09 EUR) kot naroc¢niki, ki so jo zamenjali (20.759,28 EUR).

2 Rezultati empiri¢ne raziskave o stanju na revizijskem trgu z vidika majhnih
revizijskih druzb v Sloveniji

Na osnovi raziskave, izvedene v juliju in avgustu 2016, v katero je bilo zajeto 36 majhnih

revizijskih druzb od 50, lahko povzamemo naslednje ugotovitve o stanju v majhnih revizijskih

druzbah:

e da so majhne revizijske druzbe v Sloveniji v evropskem merilu res majhne, nam poleg
primerjave kazalnika Cistih prihodkov iz prodaje revizijskih storitev, pove tudi kazalnik
kadrovske zmogljivosti (tabeli 2 in 3);

e 83,78 % revizijskih druzb je odgovorilo, da se majhne revizijske druzbe ne srecujejo z
veliko fluktuacijo revizorjev; ¢e zZe pride do nje, je to 16,22 % pooblas¢enih revizorjev in
43,24 % drugega revizijskega kadra;

e lastnik revizijske druzbe je postalo 66,67 % druzbenikov kot ustanoviteljev, 25,00 % z
nakupom in 2,78 % s prenosom lastniStva od starsev;

e v prihodnje bo 25,00 % zdajSnjih lastnikov druzb predalo lastniStvo ozjemu druzinskemu
¢lanu kot nasledniku druzinskega podjetja, 44,44 % bo svoj delez prodalo, 13,89 % bo
izvedlo pripojitev k drugi revizijski druzbi, 16,67 % lastnikov druzb pa bo izvedlo
likvidacijo druzbe;

e spremembe v lastniski strukturi se bodo zgodile kmalu, saj ima pet let do upokojitve
30,56 % druzbenikov, deset let 16,67 %, petnajst let 13,89 % in dvajset let 16,67 %
druzbenikov revizijskih druzb;

e majhne revizijske druzbe predvidevajo, da se bo revizijski trg zmanjSal v obsegu 47,22

%, povecal v obsegu 13,89 %, na nerevizijski trg pa se jih bo preusmerilo 33,33 %;



79,41 % majhnih revizijskih druzb meni, da se bo Stevilo majhnih revizijskih druzb
obcutno zmanjsalo, 75 % jih meni, da se bodo nekatere zdruzile, da se bodo pripojile Big
4, jih meni 16 % , da bodo pogodbeno sodelovale, pa 89,66 %;

da velike revizijske druzbe Big 4 ogroZajo majhne revizijske druzbe, meni 80,00 %
majhnih revizijskih druzb in le 11,43 %, da jih ne ogrozajo;

kar 94,29 % majhnih revizijskih druzb meni, da so cene revizijskih druzb problem; enako
ugotovitev sta Cokelc in Stager (2016) ugotovila in z raziskavo potrdila Ze v predhodni
raziskavi, in sicer da je v Sloveniji problem nizkih cen ugotovljen samo pri majhnih
revizijskih druzbah; na zmanjSanje cen najbolj vpliva zmanjSan obseg dela v 67,65 %,
vecja konkurenca (ve¢ pooblaséenih revizorjev in revizijskih druzb) v 70,59 % in
nelojalna konkurenca v 71,43 %;

88,57 % majhnih revizijskih druzb meni, da bo ZRev-3 pomembno vplival na revizijsko
stroko, da ne bo, pa le 5,71 %;

obveza, da je pooblasceni revizor zaposlen v revizijski druzbi za polni delovni Cas, ne
predstavlja problema za 62,86 % majhnih revizijskih druzb, je pa problem za 34,29 %
majhnih revizijskih druzb; te bodo problem reSevale tako, da se bodo v 52,94 %
pogodbeno povezale, v 23,53 % napotile zaposlene na izobraZevanje za pridobitev
licence, le 14,71 % pa jih bo zmanjSalo obseg dela;

strah pred novimi globami veje med 94,12 % majhnimi revizijskimi druzbami, ob tem v
88,24 % menijo, da ni zagotovljena primerna pravna varnost revizijskih druzb in
pooblaséenih revizorjev, ker ni dvostopenjskega organa odlocanja; hkrati pa v 88,24 %
menijo, da krSitve niso dovolj natan¢no in nedvoumno zapisane;

glede viSine nadomestila za nadzor nad revidiranjem se 70,59 % majhnih revizijskih
druzb zavzema za vezavo na odstotek od ustvarjenih prihodkov, 14,71 % pa za dolocitev
tarife;

na dosedanji nadzor nad revidiranjem, ki ga je izvajal Slovenski institut za revizijo, nima
pripomb 41,18 % majhnih revizijskih druzb, za 38,24 % je imel prevelik poudarek na
formalnih napakah, dvom o strokovnosti izvajalcev nadzora pa je izkazalo le 8,82 %
majhnih revizijskih druzb;

na dosedanji nadzor nad revidiranjem, ki ga je izvajala Agencija za javni nadzor nad
revidiranjem, nima pripomb 11,76 % majhnih revizijskih druzb, za 41,18 % ima prevelik
poudarek na formalnih napakah, dvom o strokovnosti izvajalcev nadzora pa je izkazalo
32,35 % majhnih revizijskih druzb;



e 93,55 % majhnih revizijskih druzb meni, da naj Slovenski institut za revizijo skrbi za
izobraZevanje revizorjev, 97,06 % jih meni, naj zagotavlja strokovno pomo¢ majhnim
revizijskim druzbam (moznih je bilo ve¢ odgovorov), da naj izvaja nadzor nad kakovostjo
revidiranja, pa meni le 48,39 % majhnih revizijskih druzb; ob tem je le 14,71 % majhnih
revizijskih druzb pripravljeno zagotoviti dodatna sredstva za delo Slovenskega instituta
za revizijo, 70,59 % pa jih meni, naj se dosedanja sredstva za nadzor delijo med
InStitutom in Agencijo;

e 100 % majhnih revizijskih druzb meni, da kot primer dobre prakse Agencija lahko zaS¢iti
majhne revizijske druzbe tako, da objavlja osnutke pravnih aktov (poro¢il, pogodb, mnenj
in drugega); 94,12 % jih meni, da mese¢no opozarja na zaznane nepravilnosti oziroma
pomanjkljivosti (pri porocanju in nadzoru), da bi se te zmanjSale, in 97,06 % jih meni, da
seznanja revizijske druzbe o dobri revizijski praksi (moznih je bilo ve¢ odgovorov);

e 94,12 % majhnih revizijskih druzb meni, da bo na revizijske razmere najbolj vplivala
revizijska reforma (ZRev-3), 47,06 % jih meni, da sploSne gospodarske razmere v
Sloveniji, le 23,53 % pa je prepricanih, da evropska zakonodaja;

e kot najpomembnejSe dejavnike, ki bodo v prihodnosti vplivali na revizijsko stroko, so
majhne revizijske druzbe razvrstile takole: (ne)zagotovljena pravna varnost pooblaséenih
revizorjev 87,50 %; viSina globe za prekrske 65,63 %; cene revizijskih storitev 50 %;
moznost pridobivanja posla 50 %; povecana vi$ina nadomestila za nadzor 37,50 % in
zahteva po redno zaposlenem pooblaséenem revizorju za polni delovni ¢as le 31,25 %;

e na vprasanje, kako majhne revizijske druzbe ocenjujejo stanje v revizijski stroki (ob tem
pomeni vrednost 1 na lestvici najmanjSo vrednost, vrednost 10 pa najvecjo), se je za
oceno 2 odlocilo 14,71 %; za oceno 3 35,29 %; za oceno 4 5,88 %; za oceno 5 8,82 %; za
oceno 6 17,65 %; za oceno 7 14,71 %; za oceno 8 2,94 %, za ocene 1, 9 in 10 pa se ni

odlo¢il noben od anketirancev.

3 Nova zakonska ureditev za revidiranje racunovodskih izkazov

Drzave clanice EU morajo v letu 2016 v svojo zakonodajo vkljuciti Direktivo 2014/56/EU o
obveznih revizijah za letne in konsolidirane raCunovodske izkaze, saj jih k temu zavezuje tudi
Uredba (EU) 537/201 o posebnih zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega
interesa. Subjekti javnega interesa so subjekti, ki lahko trgujejo z vrednostnimi papirji na

reguliranem trgu, kreditne institucije in zavarovalnice. Uredba je zavezujoca in se neposredno



uporablja, zato pretvorba uredbe v nacionalne predpise ni le nepotrebna, ampak je na¢eloma
celo prepovedana. Predlog ZRev-3 /14/ temelji na dveh stebrih. Prvi steber zajema
horizontalne ukrepe, ki veljajo za vse pooblaScene revizorje in revizijske druzbe, ne glede na
to, ali je revidirani subjekt javnega interesa ali ne, drugi steber pa zajema posebne ukrepe, Ki
so strozji in veljajo le za obvezno revizijo subjektov javnega interesa. 1z zdajSnjega predloga
zakona izhaja, da je zavezujo¢ tako za majhne kot velike revizijske druzbe, ceprav subjekte

javnega interesa pretezno revidirajo revizijske druzbe Big 4.

Tabela 8: Pregled trznega deleza pri revidiranju subjektov javnega interesa v RS

Trzni delez Stiri velike Majhne revizijske Skupaj
(leto 2014) revizijske druzbe druzbe
(Big 4)

Zavarovalnice 91,7 % 8,3% 12
Banke 100,0 % 0,0% 14
Gospodarske druzbe, katerih vrednostni 61,4 % 38,6 % 44
papirji kotirajo na reguliranem trgu
Skupaj 74,3 % 25,7 % 70

Vir podatkov: /15, 16, 17/; lastna raziskava.

Iz tabele 8 lahko povzamemo, da revizijske druzbe skupine Big 4 v celoti revidirajo banke, v
obsegu 91,7 % zavarovalnice, druzbe, katerih vrednostni papirji kotirajo na reguliranem trgu,
pa v 61,4 %. Podobno velja za trzne deleze v EU, vendar je osem revizijskih druzb
opredeljenih kot velikih, kot je razvidno iz slike 1 (PwC, KPMG, EY, Deloitte, BDO, Grand
Thorton, Mazars in Baker Tilly).
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Slika 1: Trzni delezi revizijskih druzb, ki revidirajo subjekte javnega interesa v EU in
Nem¢iji

Revizijski trini delez v EU

Revizijski trini delez v Nemciji

KPMG 15%

Ostali revizorji 34%

Bh

M

‘Grant Thornton;
5%

EY 13%

Grant Thornton 2%

Baker Tilly 3%
BDO 5% _/

Ebner Stolz 5%

Vir: /3/.

Ce primerjamo deleZ subjektov javnega interesa, ki ga revidirajo velike revizijske druzbe v
Nemdiji in EU, ob dejstvu, da so te druzbe pogosteje predmet nadzora Agencije (vsaj vsake tri
leta, druge pa vsaj vsakih Sest let — sedmi odstavek 47. ¢lena ZRev-3) /14/, in z nadaljevanjem
prodaje drZzavnega premoZenja, lahko pricakujemo, da se bo v naslednjih letih delez Se

povecal.

a) Revizijsko porocilo

Nova pravila bodo povecala informacijsko vrednost revizijskega porocila, ki je klju¢no
orodje z vidika investitorja. Uvaja se zahteva, da pooblasceni revizorji, ki opravljajo revizije
subjekta javnega interesa, dodatno porocajo o kljucnih podroc¢jih tveganja za napacne
materialne navedbe v letnih ali konsolidiranih racunovodskih izkazih. Poleg tega bodo morali
revizorji pojasniti, v kakSnem obsegu je bila obvezna revizija zmozna odkrivati nepravilnosti,
vklju¢no z goljufijami. V revizijskem porocilu bo treba izjaviti, da prepovedane nerevizijske
storitve niso bile opravljene in da so bili zakoniti revizorji ali revizijska podjetja pri izvajanju
revizije revidiranega subjekta neodvisni. Prav tako bo treba navesti vse storitve, ki jih je
zakoniti revizor ali revizijsko podjetje poleg obvezne revizije opravilo za revidirani subjekt in
njegova odvisna podjetja in niso bile navedene v upravljavskem porocilu ali racunovodskih
izkazih (9-11. ¢len ZRev-3) /14/.
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b) Pooblas¢eni revizor in revizijska komisija

Pooblas¢eni revizorji ali revizijske druzbe bodo morale revizijski komisiji predloziti Se
dodatno, podrobnejSe porocilo, ki bo vsebovalo ve¢ podrobnosti o reviziji. Dodatno porocilo
revizijski komisiji, ki bo pripravljeno le med revizijo subjektov javnega interesa, naj bi s
pomocjo izboljSane komunikacije med pooblas¢enim revizorjem ali revizijsko druzbo na eni
strani in revizijsko komisijo podjetja na drugi Se dodatno povecalo kakovost revizorskega dela
in preprecilo morebitne vrzeli. Dodatno poro¢ilo bo zajelo npr. uporabljeno metodologijo,
morebitne pomembne pomanjkljivosti, ugotovljene v notranjem nadzornem sistemu, in
uporabljene metode vrednotenja. Naceloma dodatno porocilo ni javno, vendar ga mora
revizijska druzba na zahtevo pristojnega nadzornega organa razkriti. Pristojni organ lahko od
revizijske druzbe zahteva tudi dodatno pojasnilo v zvezi z revizijskim pregledom. Obvezna
revizija raCunovodskih izkazov ne vkljucuje zagotovila o prihodnji sposobnosti prezivetja
revidiranega subjekta ali u€inkovitosti ali uspeSnosti vodenja poslovanja subjekta s strani

poslovodnega ali upravnega organa (9. ¢len ZRev-3) /14/.

c) RazreSitev zakonitega revizorja druzbe ali revizijskega podjetja

Zakon ponuja moznost, da 5 % delnicarjev in drugih organov revidiranih subjektov na podlagi
utemeljenih razlogov pri pristojnem sodis¢u sprozi ukrepe za odslovitev zakonitega revizorja
druzbe ali revizijskega podjetja, kar bo delniarjem zagotovilo neposredno orodje za

reSevanje morebitnih pomislekov glede kakovosti obvezne revizije (6. ¢len ZRev-3) /14/.

d) Obvezna rotacija revizorjev subjektov javnega interesa

Subjekti javnega interesa morajo zamenjati svoje pooblas¢ene revizorje ali revizijske druzbe
vsaj vsakih 10 let, medtem ko pooblasceni revizorji in revizijske druzbe, ki ne revidirajo
subjektov javnega interesa, nimajo omejitev glede Stevilénosti zaporednih revizij. Po sedanji
ureditvi pooblaS¢eni revizor ne sme opravljati nalog revidiranja pri posamezni pravni osebi,
¢e je kot kljucni revizijski partner opravljal revizijo raCunovodskih izkazov pri pravni osebi
neprekinjeno sedem let po datumu prvega imenovanja in po opravljeni zadnji reviziji Se nista
pretekli dve leti, za kateri je opravil revizijo raCunovodskih izkazov drug klju¢ni revizijski

partner (45. ¢len ZRev-2) /13/.
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e) Krepitev pristojnosti Agencije za javni nadzor nad revidiranjem

Direktiva je s spremembo 3. ¢lena odpravila moznost, da strokovno zdruzenje (Slovenski
institut za revizijo) deluje kot nacionalni nadzorni organ, ampak mora vsaka drzava imenovati
en sam pristojni organ, ki bo nosil kon¢no odgovornost za javni nadzor revizijskega sistema.
Uredba izrecno doloca, da preglede zagotavljanja kakovosti revizijskih druzb in pooblas¢enih
revizorjev subjektov javnega interesa v celoti opravlja javni nadzornik, v Sloveniji je to
Agencija za javni nadzor nad revidiranjem. Njene naloge so javni nadzor, nadzor nad
podelitvijo dovoljenj in registracijo zakonitih revizorjev in revizijskih podjetij, nadzor nad
sprejetjem standardov o poklicni etiki ter o notranjem obvladovanju kakovosti revizorskih
podjetij in revizij, nadzor nad nadaljnjim strokovnim usposabljanjem in sistemom za celovito
zagotavljanje kakovosti kakor tudi nad preiskovalnimi in administrativnimi disciplinskimi

sistemi.

f) Sankcioniranje prekrskov

Agencija je prekrskovni organ, ki odloca o prekrskih in izreka globe (164. ¢len ZRev-3) /14/.

V predlogu zakona so predvidene bistveno visje globe, kot so zdaj'°. Po raziskavi, ki sta jo

opravila avtorja, so direktorji majhnih revizijskih druzb potrdili, da globe v tej viSini lahko

celo ogrozijo obstoj majhnih revizijskih druzb, saj te za hujSe krSitve presegajo letne prihodke

veliko majhnih revizijskih druzb. Agencija lahko izre¢e globe! (195-199. ¢len ZRev-3) /14/:

e za revizijske druzbe od 2.500 do 25.000 EUR za lazje krsitve in od 25.000 do 250.000
EUR za hujSe krsitve;

e odgovorni osebi revizijske druzbe od 2.500 do 10.000 EUR za hujse krSitve in od 2.500
do 5.000 EUR za lazje krSitve;

e pooblas¢enemu revizorju od 2.500 do 10.000 EUR.

Zakljucek

Slovenski revizijski trg je majhen in odvisen od gibanj v gospodarstvu. Zaradi zmanjsanja
Stevila zavezancev za revizijo ra¢unovodskih izkazov, to najbolj obCutijo majhne revizijske
druzbe. Zardi krc¢enja revizijskega trga se med njimi bije neizprosna cenovna vojna.
Nasprotno pa velike revizijske druzbe vsa leta ohranjajo priblizno isto visino ¢istih prihodkov,
zato se njihov trzni delez povecuje.

Med majhnimi revizijskimi druzbami veje strah pred novimi globami, ob tem menijo, da ni
zagotovljena primerna pravna varnost revizijskih druzb in pooblas€enih revizorjev, ker ni
dvostopenjskega organa odlo¢anja v primeru ugotovljenih nepravilnosti.
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Kot najpomembnejSe dejavnike, ki bodo v prihodnosti vplivali na revizijsko stroko, majhne
revizijske druzbe omenjajo (ne)zagotovljeno pravno varnost pooblascenih revizorjev, visSino
globe za prekrske, cene revizijskih storitev, moznost pridobivanja posla in povec¢ano visino
nadomestila za nadzor.

Opombe

1 Stanko Cokelc, Revidicom, revizijska druzba, d. o. o., Grizoldova ulica 5, 2000 Maribor, Slovenija,
revidicom@siol.net.

2 Vesna Stager, univ. dipl. ekon., mag. manag., Goriska ulica 10, 3000 Celje, vodja finanéno-raéunovodskega
sektorja, Zlatarna Celje d. d. Doktorand ra¢unovodstva in revizije na Ekonomsko-poslovni fakulteti, Univerza v
Mariboru, vesna.stager@student.um.si.

3 Prvi zakon o revidiranju ZRev /11/ je bil sprejet leta 1993 in je zagotovil pravno podlago za izvajanje
revidiranja v Republiki Sloveniji, sledila je sprememba ZRev-1 /12/, leta 2001 (UL RS, 11/01), ki je bila nujna
zaradi zagotovitve uresniCitve dveh temeljnih nacel revidiranja, uveljavljenih z Osmo smernico EU
(84/253/EGS), in sicer nacela neodvisnosti revidiranja in nacela nadzora; sledila je $e sprememba ZRev-2 /13/
leta 2008 zaradi uskladitve z Direktivo 2006/43/ES (UL RS, 65/08).

4 Ukrepi, ki veljajo za vse subjekte, so uvedba stroZjih zahtev glede neodvisnosti, zlasti z izboljSanjem
organizacijskih zahtev zakonitih revizorjev in revizijskih podjetij; bolj informativno revizijsko poro¢ilo, ki naj bi
vlagateljem zagotavljalo ustrezne informacije o revidirani druzbi, ki bo presegalo standardizirano mnenje o
raéunovodskih izkazih; okrepitev pristojnosti in pooblastil Agencije za javni nadzor nad revidiranjem, ki je
odgovorna za javni nadzor nad revizijsko stroko; prenova reZima sankcioniranja, ki bo harmoniziral vrste in
naslovnike sankcij, kot tudi na primer merila, ki jih agencija upoSteva pri izvajanju sankcij, in prenos pristojnosti
za sprejemanje mednarodnih standardov revidiranja na ravni EU na revizijsko komisijo. Posebni ukrepi, ki
veljajo samo za subjekte javnega interesa, so uvedba obvezne rotacije revizorjev in revizijskih podjetij vsakih
10 let; dolo¢itev seznama prepovedanih nerevizijskih storitev, Ki jih revizor ali revizijsko podjetje ne more nuditi
revidiranemu subjektu; uvedba omejitve pristojbin za nerevizijske storitve; okrepitev vloge in pristojnosti
revizijske komisije s krepitvijo njene sestave in podelitvijo pomembne neposredne vloge pri imenovanju
revizorja ali revizijskega podjetja kot tudi pri spremljanju revizije; okrepitev zahtev v zvezi z revizijskim
porocilom in uvedba dodatnega, podrobnejSega porodila revizijske komisije, ki vsebuje celovito informacijo o
izvedbi revizije; vzpostavitev dialoga med revizorjem ali revizijskim podjetjem kot subjekta javnega interesa na
eni strani in nadzornika javnega interesa na drugi strani.

® Merila za uvrstitev na seznam najvedjih 25 revizijskih druzb so ve¢ kot 60 % prihodkov, ustvarjenih z revizijo,
davénim (brez davénih napovedi in knjigovodstva), korporacijskim finanénim in/ali pravnim svetovanjem, od
tega mora najmanj 15 % prispevati revizija (brez revizijskega svetovanja); zajete so samo samostojno
organizirane revizijske druzbe (brez druzb iz omrezij ali zaveznistev).

® Deset najvegjih revizijskih omrezij v Nem¢iji: PwC AG, Frankfurt am Main z 479,2 mio EUR prihodki; Ernst
& Young GmbH Stuttgart z 392,1 mio EUR prihodki; KPMG AG Berlin z 438,5 mio EUR prihodki; Deloitte -
Gruppe, Minchen z 171,1 mio EUR prihodki; BDO AG, Hamburg z 70,8 mio EUR prihodki; Ebner Stolz
Gruppe Stuttgart z 35,3 mio EUR prihodki; Warth & Klein Grant Thornton Gruppe Disseldorf z 27,6 mio EUR
prihodki; Roever Broenner Susat Mazars GmbH & Co. KG Hamburg z 32,6 mio EUR prihodki; Rédl & Partner
GbR Nurnberg 34,2 mio EUR prihodki; Baker Tilly Roelfs Gruppe, Diisseldorf z 20,1 mio EUR prihodki /2,
21-34/.

Deset najvecjih (majhnih) revizijskih druzb v Sloveniji (po ustvarjenih prihodkih v letu 2015): Audit & Co., d. 0.
0., 613.866 EUR; PKF, d. 0. 0., 534.134 EUR; ABC revizija, d. 0. 0., 469.762 EUR; Dinamic, d. 0. 0., 439.287
EUR; Valuta, d. 0. 0., 429.420 EUR; Vobiscum, d. o. 0., 415.032 EUR; UHY, d. 0. 0., 359.184 EUR; BM
Veritas revizija, d. 0. 0., 356.353 EUR; Plus revizija, d. 0. 0., 347.689 EUR i in Auditor, d. 0. 0., 347.557 EUR in
Revidicom, d. 0. 0., 338.652 EUR /35/.

"Cene najdete na spletni strani Instituta http://www.si-revizija.si/revizorji/smernice_cen.php. Na podlagi 6. ¢lena
Zakona o revidiranju (UL RS, &t. 32/93 in 65/93) in 8. ¢lena Statuta Slovenskega inStituta za revizijo je svet
InStituta 7. marca 1994 sprejel smernice za oblikovanje cen revizijskih storitev. Objavljene so bile v Revizorju
1/94.

8 Celotno besedilo smernic je objavlieno na spletni strani Indtituta na naslovu http://www.si-
revizija.si/sites/default/files/rev-smernice_cen-revizorji.pdf, medtem ko so "aZurirane™ cene na dan 31. 12. 2003
objavljene na naslovu http://www.si-revizija.si/sekcijarevizorjev/smernice-cen-storitev.
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® Po velmese¢nih pogajanjih je julija 2007 med Zveznim uradom za varstvo konkurence (nem.
Bundeswettbewerbsbehdrde) in Zveznim kartelnim toZilcem (nem. Bundeskartellanwalt) Zbornica gospodarskih
skrbnikov — dav¢ni svetovalci in revizorji (nem. Kammer der Wirtschaftstreuhénder) preklicala smernice za
oblikovanje cen /9/.

10 ZRev-2 je lo¢il le lazje in tezje krsitve revizijske druzbe. Po 162. &lenu se tezje krsitve revizijske druzbe
oglobijo od 4.200 do 21.000 EUR, po 163. ¢lenu pa se lazje krsitve revizijske druzbe oglobijo od 2.100 do
12.600 EUR. Krsitve pooblas¢enega revizorja se kaznujejo v skladu s 164. ¢lenom v razponu od 2.100 do 6.300
EUR /13/.

11V Nem¢iji izreka Urad za nadzor revizorjev radunovodskih izkazov globe za revizijske druzbe do 25.000 EUR
za krSitve iz nadzora kakovosti (3. odstavek 57.e ¢lena Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG), slov. Zakona o
reformi revidiranja letnih ra¢unovodskih izkazov) /36) in do 500.000 EUR za krSitve poklicne dolZnosti (68. ¢len
Wirtschaftspriferordnung (WPO), slov. Zakona o gospodarskih revizorjih) /37/; za odgovorne osebe revizijske
druzbe do 25.000 EUR za krSitve iz nadzora kakovosti (3. odstavek 57.e ¢lena AReG) in do 500.000 EUR za
krsitve poklicne dolznosti (68. ¢len WPQ); za pooblas¢ene revizorje od 1.000 EUR za krsitve iz nesodelovanja
(1. odstavek 62.a ¢lena AReG) in do 25.000 EUR za krSitve iz nadzora kakovosti (3. odstavek 57.¢ ¢lena AReG)
181.
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	 kot najpomembnejše dejavnike, ki bodo v prihodnosti vplivali na revizijsko stroko, so majhne revizijske družbe razvrstile takole: (ne)zagotovljena pravna varnost pooblaščenih revizorjev 87,50 %; višina globe za prekrške 65,63 %; cene revizijskih sto...
	 na vprašanje, kako majhne revizijske družbe ocenjujejo stanje v revizijski stroki (ob tem pomeni vrednost 1 na lestvici najmanjšo vrednost, vrednost 10 pa največjo), se je za oceno 2 odločilo 14,71 %; za oceno 3 35,29 %; za oceno 4 5,88 %; za oceno ...
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	Iz tabele 8 lahko povzamemo, da revizijske družbe skupine Big 4 v celoti revidirajo banke, v obsegu 91,7 % zavarovalnice, družbe, katerih vrednostni papirji kotirajo na reguliranem trgu, pa v 61,4 %. Podobno velja za tržne deleže v EU, vendar je osem ...
	Če primerjamo delež subjektov javnega interesa, ki ga revidirajo velike revizijske družbe v Nemčiji in EU, ob dejstvu, da so te družbe pogosteje predmet nadzora Agencije (vsaj vsake tri leta, druge pa vsaj vsakih šest let – sedmi odstavek 47. člena ZR...
	a) Revizijsko poročilo
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	Zakon ponuja možnost, da 5 % delničarjev in drugih organov revidiranih subjektov na podlagi utemeljenih razlogov pri pristojnem sodišču sproži ukrepe za odslovitev zakonitega revizorja družbe ali revizijskega podjetja, kar bo delničarjem zagotovilo ne...
	Zaključek
	Slovenski revizijski trg je majhen in odvisen od gibanj v gospodarstvu. Zaradi zmanjšanja števila zavezancev za revizijo računovodskih izkazov, to najbolj občutijo majhne revizijske družbe. Zardi krčenja revizijskega trga se med njimi bije neizprosna ...
	Med majhnimi revizijskimi družbami veje strah pred novimi globami, ob tem menijo, da ni zagotovljena primerna pravna varnost revizijskih družb in pooblaščenih revizorjev, ker ni dvostopenjskega organa odločanja v primeru ugotovljenih nepravilnosti.
	Kot najpomembnejše dejavnike, ki bodo v prihodnosti vplivali na revizijsko stroko, majhne revizijske družbe omenjajo (ne)zagotovljeno pravno varnost pooblaščenih revizorjev, višino globe za prekrške, cene revizijskih storitev, možnost pridobivanja pos...
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